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1� ◊✲ᴫ要

その 1に続き、その 2では、利用実態として利用者に

着目し、4事例について利用者意識を調査することで、

要綱、技術提案書、実空間、利用者意識の関係を示し、

コンペまたはプロポーザル方式の成果について明らかに

すことを目的とする。

2㸬◊✲᪉ἲ

　研究の方法は以下の手順で進めた。1）その 1で分類し

た項目について利用者にアンケートを行った。中項目、大

項目を併せた 14 項目のアンケートを作成し、利用者意識

を明らかにした。2）要綱と利用者意識の関係性を把握し

た（分析 2）。3）その 1で示した要綱、技術提案書、実空間、

利用者意識について関係性を明らかにした（分析 3）。

3� 要綱と利用者意識の㛵ಀᛶ

3�1� ㄪᰝᴫ要

各事例の利用者にアンケートを行い、11 項目に対する

意識について調査を行った。11 項目について「そう思う・

ややそう思う・どちらでもない・あまりそう思わない・思

わない」の 5段階で質問をし、その理由について記述して

もらった（図 1）。アンケートの期間は平日、休日 1日ず

つとし、一部事例では 1週間追加調査を行った（⾲ 1）。

3�2�� 段階のアࣥࢣーࢺ⤖ᯝとその⌮⏤

3�2�1� ஦౛ $� 逢妻について

肯定的意見（そう思う・ややそう思う）が過半を下回っ

ている項目は「2-c. 子育て」、「2-d. 人材育成」、「4.UD・

ID」、「5. 地域特性」、「7. 機能性・合理性」、「8. 安全・災

害」「11. 敷地活用」となった � 図 2）。肯定的意識として

多く記述があった「1．愛着・誇り・気軽さ」では全面ガ

ラスによる明るさや、開放感についての記述が多く見られ

た。「3．交流」では、オープンスペースでの交流のし易さ

や、活動が豊かに行われていることについて記述がみられ

た。否定的意識は各項目で共通して夏暑く冬寒いといった

温熱環境についての記述がみられ、「7．機能性・合理性」

では部屋が円形によることの弊害に関する記述がみられた

（図 3）。

3�2�2� ஦౛ %� 多賀について

肯定的意見が過半を下回っている項目は「2-d 人材育成」

のみとなり、全体的に利用者はよい意識を感じていること

が分かった。また、肯定的意見が 80 パーセント超えてい

る項目として「2-b 気軽さ」「5地域特性」が挙がった（図 4）。

　記述の理由について、肯定的意見では「1愛着・気軽さ」、

「5地域特性」共通して木材による暖かみや匂いに関する

記述が多く見られた。他に、「1愛着・誇り・気軽さ」で

はエントランスホールやガラスによる広々とした空間につ

いての記述や、他者がいることについての記述、風景を感

じることが出来ることについての記述が多く見られた。否

定的意見については、各部屋が分かりにくいといった記述

や、平面が複雑で迷子になるといった記述、照明が暗いと

$�逢妻 %�多賀 &�くるる '�土生
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図 1� アࣥࢣーࢺෆᐜ

⾲ 1� アࣥࢣーࢺㄪᰝᴫ要

図 2� 逢妻におࡅる �段階アࣥࢣーࢺ⤖ᯝ

図 3� 逢妻におࡅるアࣥࢣーࢺグ㏙の⌮⏤
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いったが少数見られたが、記述数として 10 個を越える項

目がなく、特徴的な項目は見られなかった（図 �）。

3�2�3� ஦౛ &� くるるについて

肯定的意見が過半数を下回っている項目は「2-c 子育て」

「2-d 人材育成」「5地域特性」「6持続可能性」「7機能性・

合理性」「8安全・災害」「10 形態」「11 敷地活用」となっ

た（図 �）。肯定的意見が 80％を超えている項目として「1

－ b気軽さ」が挙がった。肯定的意見の「1．愛着・誇り・

気軽さ」では、地場産品の販売やカフェなどの固有の機

能についての記述が多く、また、開放的な空間に対する利

用のしやすさについて記述が見られた。同様に「3．交流」

では、多様な活動に関する記述が多く見られた。否定的意

見では、「9．安全・災害」ではガラスが多いことに対する

記述が見られた。また、「5．地域特性」では鉄骨の暖かみ

がない点について記述され、「6．持続可能性」では温熱環

境について否定的意見が多く見られた（図 �）。

3�2�4� ஦౛ '� 土生について

　肯定的意見が過半数を下回っている項目は「2-c 子育て」

「2-d 人材育成」となった。肯定的意見が 80 パーセントを

超えている項目として「1-a 愛着・誇り」「1-b 気軽さ」「2-a

学習」「2-b まちづくり」「6持続可能性」が挙がった（図 �）。

肯定的意見として「1．愛着・誇り・気軽さ」では広く開

放的な空間に関する記述、多様な活動が行われている記述

が多く見られた。同様に、「6. 持続可能性」では快適な温

熱環境に関する記述がみられた（図 9）。

3�3� 利用者意識のⅬᩘ໬とྛ஦౛のẚ㍑

　各事例について「そう思う：2点、ややそう思う：1点、

どちらでもない：0点、あまりそう思わない：－ 1点、思

わない：－ 2点」として尺度化し、利用者意識を点数で算
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未回答 思わない あまりそう思わない どちらでもない ややそう思う そう思う
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図 �� 多賀におࡅるアࣥࢣーࢺグ㏙の⌮⏤

図 �� くるるにおࡅるアࣥࢣーࢺグ㏙の⌮⏤

図 9� 土生におࡅるアࣥࢣーࢺグ㏙の⌮⏤

図 4� 多賀におࡅる �段階アࣥࢣーࢺ⤖ᯝ

図 �� くるるにおࡅる �段階アࣥࢣーࢺ⤖ᯝ

図 �� 土生におࡅる �段階アࣥࢣーࢺ⤖ᯝ
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出した（⾲ 2）。11 項目の平均値は 79.0 点となりプラス評

価だった。4事例共通では「1. 愛着・誇り・気軽さ」が平

均 125.5 点、「3. 交流」が平均 95.8 点、「６.持続可能性」

が平均 79.5 点と、肯定的意見が高い結果となった。また、

B.【多賀】や D.【土生】では全項目で高い点数となり、

利用者意識としては評価が高かった。A.【逢妻】や C.【く

るる】では「5．地域特性」や「9．安全・災害」で特に低

い点数となり、理由の記述では、「ガラス張り」による地

域特性との乖離や、「ガラスであること」の不安が記述さ

れていた。

4� 要綱、技術提案書、実空間、利用者意識の㛵ಀᛶ

　横軸をその 1で算出した設計 kw 達成率、縦軸を 3-3 で

算出した利用者意識の点数に設定し、関係性を見た（図

10）。

　4事例共通として、「3．交流」について設計 kw 達成割

合と肯定的意見が関係していた。また、設計 kw が 0 ～

200％と少ない事例項目について、否定的な意見が増加し

た。「1．愛着・誇り・気軽さ」では、「3. 交流」のように

達成割合が高い項目では無かったものの、利用者意識とし

て肯定的意見が高かった。B. 【多賀】では「5．地域特性」

について、要綱で計画された内容が設計に反映され、利用

者意識の向上につながっていた。各項目について 4事例平

均すると、「3．交流」や「6．持続可能性」について割合

が高く pt も高い項目が見えた（図 11）。

　特徴的な項目として「1. 愛着・誇り・気軽さ」「9. 安全・

災害」について関係図を作成した（図12）（図13）。「1.愛着・

〇 △ ྜ計 〇 △ ྜ計 〇 △ ྜ計 〇 △ ྜ計
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図 10� ྛ஦౛におࡅる利用者意識と設計 kw 㐩ᡂᩘの๭ྜ図 11�4 ஦౛の平ᆒかࡽぢた利用者意識と設計 kw の㐩ᡂ⋡

⾲ 2㸬意ぢᩘの㞟計⤖ᯝ（༢఩：SW）

計⟬ἲ　そうᛮう：㸰SW　ࡸࡸそうᛮう：㸯SW　ࡽࡕ࡝でࡶない࣭ᮍᅇ⟅㸮SW　
��������そうᛮࢃない：㸫㸰SW　あまりそうᛮࢃない：㸫㸯SW
　　　　ᅇ⟅ᩘは๭ྜで 4஦౛⤫୍し、項目ࡈと計⟬ࢆ⾜っている（‶Ⅼ：1項目 200 Ⅼ）
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誇り・気軽さ」では、4事例共通として、他者の活動が見

えて共有されることで自分も交流しやすくなるという意

見が見られた。A.【逢妻】の全面ガラスによる活動の共有

や、B.【多賀】、C.【くるる】の開放的なエントランスホー

ル、D.【土生】のエントランスや屋外にまで開かれた大ホー

ルにおいて「3．交流」の技術提案がなされていたが、利

用者意識についても、計画された場所において肯定的意見

が見られた。「9. 安全・災害」では肯定的意見として和室

の安心感や広さについて、駐車場の活用について計画され

ていた空間が肯定的意見として反映されていた。否定意見

としても反映されていた。

5．総括

　その１で明らかにした設計 kw の達成率が高い項目で、

利用者意識も高い点数となる傾向が見られた。一方で、「7．

機能性・合理性」のように達成率が高い項目でも利用者意

識は点数が低い項目もあり、計画の吟味が必要である。
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㐺ᙜな広さ　⑩༟⌫ྎある、多ᵝなάື、きれいで౽利、㛤ᨺⓗ×2、広い、ฟ入
りしࡍࡸい、使い័れている、使いࡍࡸい　⑬広い　վάື㇏か　⑮駐車場広く᫂
るい　（全）広くࡺったり、ᵝ々なάື×2、きれい、ぶしみࡍࡸい、ᘓ設᫬かࡽぢ
てきた、利用者多い

△：（全）ࡶうᑡし広さ欲しい

1階 2 階

3 階

A.

逢

妻

B.

多

賀

C.

く

る

る

D.

土
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要綱
kw

項目 設計 kw
技術提案書
平面イメージ

全体 部分 部分全体

設計図書
利用者意識実空間

災
害

安
全
性

9.
安
全
災
害

災
害

安
全
性

9.
安
全
災
害

災
害

安
全
性

9.
安
全
災
害

災
害

安
全
性

9.
安
全
災
害

A-15

A-16

b-33,53,61,64,
106,107

b-21,22,23,24,
25,47,60

b-33

b-25 b-25b-53 b-53

b-64 b-33b-64
b-21,22,24 b-21,22,24

b-23,47

b-61,106
,107

b-61,106
,107

b-60 b-60

B-23

B-24,
25

C-14
,15 c-49

c-49 c-49

D-10 d-7 d-7d-7

〇：④広い×2　（全）広い、強度あ
りそう、3 階は煙巻き込まれない

△：⑧立っておむつ変える場所欲し
い　⑩ガラス　⑮天井上る人いた
　（全）階段 1個のみ×2、ガラス
張り×9、大勢で使いにくい、迷う、
使いにくい、外形×3

〇：③和室で安心　㉗駐車場広く
避難所として使えそう　（全）広
い×2、部屋多い

△：（全）ドアで指挟んだ、狭い、
ガラス多い、立地が川に近い×3

〇：⑬色々発信している　（全）多
くの人が避難できそう

△：⑩ガラス　㉓入口付近ガラス
　（全）ガラス多い×9、避難所
に指定されなかった×4

〇：（全）施設しっかりしている

△：（全）立地が海抜 0に近い×3

1 階 2 階

3 階

A.

逢

妻

B.

多

賀

C.

く

る

る

D.

土

生

図 13� ྛ஦౛におࡅる9ࠕ� 安全࣭⅏ᐖࠖの要綱、技術提案書、実空間、利用者意識の㛵ಀᛶ
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