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若手建築家

１- ３．研究の目的１- ３．研究の目的
　　そこで本研究では、欧州で実施を前提として開
催される「建築設計競技 EUROPAN」を分析し、
若手建築家が公共建築の設計をするため機会と
なっている仕組みを明らかにすることを目的とし
た。具体的な目的は 2 つである。1) 実績の少な
い若手建築家が公共建築に参入するための仕組み
を明らかにすること。2) 都市同士の交流を活発に
するための仕組みを明らかにすること。本研究の
構成を以下に示す（図 2）。

２．研究対象と研究方法２．研究対象と研究方法
２-1．本研究の対象２-1．本研究の対象
　　若手建築家が公共建築を建てる機会となってい
る仕組みを明らかにするために、本研究では欧州
で開催される実施を前提としたコンペを対象とす
る。EUROPAN は、40 歳以下の若手建築家が参加
する実施コンペである。
２- ２．本研究の方法２- ２．本研究の方法
　　本研究の研究方法を以下に示す。
3 章では、コンペの流れと組織体制、4 章では、
設計者、審査員、敷地の選定からコンペの傾向を
分析、5 章では、実施設計の開始の割合について
分析を行う。
３. コンペの流れと組織体制３. コンペの流れと組織体制
３- １．コンペの流れ (E17)３- １．コンペの流れ (E17)
　EUROPAN はこれまでに 17 回開催され、35 年
間続く隔年コンペである。E17 のコンペにおけ
るプロセスについて整理した（表 1）。10 個の項
目のサイクルからコンペが行われ、そのタスクに
対して何日間の日程が設けられているかが分かっ
た。図 1. 本研究の位置づけ

図 2. 研究構成

１．はじめに１．はじめに
１- １．研究の背景１- １．研究の背景
　日本での公共建築受注は、入札方式またはプロ
ポーザル方式が主流 1）であるため、若手建築家 (40
歳以下の建築家と定義する ) が公共建築になかな
か携われない現状にある。それに比べて海外では
質的評価、コンペ方式が主流 2）となっている。若
手建築家が公共建築を担うには実績が求められる
が、欧州には実績に関係なく参加できる実施を前
提としたコンペがある。そのコンペが若手にとっ
て公共建築を建てるための機会となっているとい
う。
１- ２．既往研究の到達点と本研究の位置付け１- ２．既往研究の到達点と本研究の位置付け
　　これまでに公共建築の再編成における空間的な
計画に関する論文 3）やコンペ方式を普及するため
に必要なことを論じた研究 4）、若手建築家がコン
ペに参加する意義を論じた研究 5）、建築設計競技
EUROPAN を取り上げ、テーマと敷地の関係性か
ら敷地の抱える問題と国・都市を跨いだ問題解決
への取り組み方とその課題の変遷を明らかにした
研究 6）はあるものの、実施を前提とした建築設計
競技 EUROPAN の仕組みに関する研究を行ってい
るものはない。
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図 3. 組織体制図

表 1. コンペの流れ (E17)



表 3. 参加国推移

表 4. 本部メンバーの職歴

表 7. テーマ及びサブテーマに基づく敷地 (E17)

表 5. 応募条件

表 6. 審査員の役割の変遷 (E8~E17)

図 4. 実施設計の開始の実施率 (E1~16,FR,ES,DE)
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３- ２．コンペの組織体制３- ２．コンペの組織体制
　　表 1 より、１回の開催回に対し 9~21 か国でコ
ンペが行われてきたことが読み取れる。その中で
も、本研究では 17 回全部参加しているかつ、本
部へアンケート調査を行った際に情報を得ること
ができたフランス、スペイン、ドイツを調査対象
とした。図 3 より複層的なプロセスを行っている
こと、課題解決、情報共有など新たなネットワー
クをつくる場を提供していることが分かった。
EUROPAN は政府からの支援を受けておらず、独
立した組織であることが分かった。また、パート
ナーの払う費用は毎回変わらないということから
パートナーが多いほど一組の負担が減る。
　表 4 より教える立場の人が 14 人中 9 人という
ことが分かった。また、Architects が 7 人いた。
他にも心理社会学者の方も 1 人いた。
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４- １．応募条件４- １．応募条件
　表 5 より、設計者に対し、40 歳以下かつ学位
を保持していることのみが参加資格で、実績がな
くても参加ができることが分かった。

査で設計案に関してより重視するようになった傾
向にある。

４- ２．審査員の役割における人数の変遷４- ２．審査員の役割における人数の変遷　
　表 6 より、E12 から Client と Personalities の
役割がなくなったことが分かる。そして、その分
Architect の人数が増えていることが分かった。審

４- ３．テーマ及びサブテーマに基づく敷地４- ３．テーマ及びサブテーマに基づく敷地
　　E17 を例として示した。表 7 より、コンペ開催
回ごとに毎回テーマに対してサブテーマが定めら
れる。そして、そのサブテーマに対して敷地が割
り振られる。よって、同じサブテーマに割り振ら
れた敷地同士はその土地の土壌は違っても同じ課
題に対して設計者は取り組む事になる。そのため、
違う国、都市であっても同じ課題に取り組むこと
は国・都市を跨いだ交流を促しているといえる。
また、回でも同じような構成になっている。

５- １. 実施設計の開始の実施率５- １. 実施設計の開始の実施率
　　フランス、スペイン、ドイツの 3 か国の実施設
計の開始の実施率について調査した。これは、実
施設計の開始の実施率であり、その後の問題で、
建設されなかったものも含む。Europan Europe
のホームページの results と implementaitions か
ら表の作成を行った。図 4 より、フランス、スペ
インに関しては実施率が下がっていることが見受
けられたが、3 か国とも平均の実施率は 35％を
超える状況となっていた。
　　図 5 に実施率を示した。
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E1 1989.1-1990.1 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 9
E2 1990.1-1991.1 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 10
E3 1992.1-1994.6 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 10
E4 1994.7-1996.12 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 18
E5 1997.1-2000.6 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 19
E6 2000.7-2002.12 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 19
E7 2003.1-2004.4 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 18
E8 2004.5-2006.4 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 19
E9 2006.6-2008.5 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 21
E10 2008.6-2010.5 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 19
E11 2010.6-2012.5 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 17
E12 2012.6-2015.3 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 16
E13 2015.3-2017.2 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 16
E14 2017.2-2019.2 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 13
E15 2019.2-2021.2 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 12
E16 2021.4-2023.3 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 9
E17 2023.3-2024.12 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 11

17 17 17 17 17 16 16 15 14 13 12 11 9 9 8 6 5 5 4 4 3 3 3 3 3 3 3 1 1 1計（回）

参加国
計(か
国)



図 5. 実施率
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６．総括６．総括
６- １．コンペ体制と応募条件、実施コンペの開始６- １．コンペ体制と応募条件、実施コンペの開始
の実施率からみた仕組みの実施率からみた仕組み　　
　　3 章では、コンペの流れと組織体制をみること
によって、若手建築家を教育するような仕組みが
あったことが分かった。4 章の応募条件からは、
実績を求めていないということが分かった。実施
コンペの開始の実施率では、右肩下がりのグラフ
になっていたが、全体としては 35％を超える実
施率であったと分かった。これらから、若手が公
共建築に参入できるような仕組みがあることがう
かがえた。
６- ２．コンペ体制かつテーマと敷地の関係性から６- ２．コンペ体制かつテーマと敷地の関係性から
みた仕組みみた仕組み
　　また、3 章では、コンペ参加者、都市、国同士
で交流を促すような場が多く設けられたいことが
分かった。テーマと敷地の関係性からは、同じ課
題を国の違う都市、国の同じ都市に与えることに
よって、コンペだからこそ一定の人との関わりに
ならないような仕組みがうかがえた。
６- ３．コンペへの参加を促すための仕組み６- ３．コンペへの参加を促すための仕組み
　　本研究では、EUROPAN が若手にとって公共建
築を建てるための機会となっているということを
明らかにした。若手が公共建築に参入できるよう
な仕組みや国・都市を跨いだ交流を活発にする仕
組みは、コンペへの参加を促すような仕組みであ
り、つまり若手建築家のための仕組みであった。
EUROPAN は、若手が公共建築を建てるための機
会となっていることが分かった。
６- ４．今後の展望６- ４．今後の展望
　　EUROPAN を分析することは日本でも若手建築
家に活躍する機会を与えるための土壌となり得る
可能性をもつものであった。本研究では、実際に
建設された建物に関する情報の把握が一部のみし
かできなかったため、今後の課題だと考える。ま
た、機会があれば EUROPAN に参加することはど
のような影響を及ぼしたのかなどを設計者に対し
てアンケート調査ないしはヒアリング調査をした
いと考える。


