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1．はじめに1．はじめに
1-1．研究の背景1-1．研究の背景
　建築のイメージを伝える際に重要な役割を果たしてき
たのが「写真」である。コロミーナは「建築家の作品も
また、つねに写真や印刷物を通して知られるようになっ
ていた。」と述べた ( 文 1)。建築は実空間だけでなく、写
真という非物質的な情報も介することで、そのイメージ
を波及させているといえる。近年では、SNS を用いて、
誰もが建築イメージを共有できるようになり、これまで
設計者や写真家から読者へと一方向的に行われていた情
報伝達のあり方は、ユーザーが自ら写真を撮影し発信、
他のユーザーとイメージを共有しあう、多方向的なコミュ
ニケーションへと変化した。建築の魅力を広く一般に伝
えることを理念に企画された「みんなの建築大賞」( 文
2) は、SNS を活用して建築イメージを伝達するな試みと
いえる。一方で、多木が「写真に写った事態と実際に起
こった事態の等価性は、ある程度認められるのであるが、
同時にそれはどうにでも細工できるたぐいのものである」
と述べた ( 文 3) ように、建築写真は、その構図や視点な
どの選択によって、そのイメージを大きく変化させると
いう点において、単なる記録媒体ではなく、建築の見え
方や評価を左右する表現手段であるといえる。
1-2．本研究の目的1-2．本研究の目的
　本研究では、建築専門誌と建築一般誌、SNS における
建築写真を対象として、個々の建築写真に示される被写
体の表現特性から、撮影者がもつイメージ、認識の差異
について明らかにすることを目的とする。
1-3．既往研究の到達点と本研究の位置付け1-3．既往研究の到達点と本研究の位置付け
　建築写真を対象とした、建築空間の表現に関する研究
としては、特定の建築家が手掛けた作品を対象に、建築
誌および作品集内の写真から複数の撮影者ごとの表現特
性を明らかにしたもの ( 文 4)、専門誌および一般誌を対
象に、それぞれが提示する建築イメージを明らかにした
もの ( 文 5)、SNS に投稿された保存改修建築の写真を対
象に、改修前後での撮られ方の変化を検証したもの ( 文
6)、建築誌に掲載された写真の葉数やサイズ、その掲載
順から、紙面において建築空間がどのように伝達される

かを明らかにしたもの (文 7)などがある。これらに対し、
本論文は、専門誌から一般誌、SNS までの範囲における
建築写真を横断的に検証するものである ( 図 1)。

1-4．研究の背景研究の構成1-4．研究の背景研究の構成
　本研究は全 5章で構成され、３章以降で分析・考察を
行う ( 図 2)。
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表 2. 表現特性

２．研究対象と研究方法２．研究対象と研究方法
2-1．本研究の対象と用語の定義2-1．本研究の対象と用語の定義
　本研究は、建築写真を調査対象とし、その収集媒体の
対象として建築専門誌「新建築」誌、建築一般誌「Casa 
BRUTUS」誌、SNS「X」を用いた。
　調査対象事例の選定にあたっては、まず「みんなの建
築大賞」における「2024 この建築がすごいベスト 10」
「2025 この建築がすごいベスト 10」に選定された 20事
例を初期対象とし、その中から「新建築」および「Casa 
BRUTUS」への掲載が確認でき、さらに「X」において
20 枚以上の建築写真が投稿されている 5事例を最終的
な調査対象とした(表1)。SNSからの写真収集については、
Xの検索機能を用いて、愛称、略称を含む建築の名称を
検索し、収集を行った ( 図 6)( 注 1)。
　専門誌から収集された 68 枚、一般誌から収集された
36 枚、SNS から収集された 784 枚の合計 888 枚を調査
対象とした ( 表 1)。

図 3. 写真のスケール
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表 1. 研究対象

2-2．本研究の方法2-2．本研究の方法
　収集された資料写真について、被写体の内容に基づき、
以下の要素に分類した ( 表 2)。被写体の内容とその括り
取りはスケールとし、全体 (XL、L)、部分 (M、S) の 4段
階に分類した。全体スケールでは建築を全体像として、
部分スケールでは建築の細部に注目がなされていると考
えられる ( 図 3)。被写体に対するカメラの角度をアング
ルとし4種に分類した (図4)。正対 (正対、見上げ見下げ )
は建築を被写体として意識的に、斜め ( 斜め、斜め見上
見下 ) は建築や空間の奥行きを捉える意識が表れると考
えられる。



通していた。一方で SNS は人物ありの割合が最も高く、
物を写した写真が 6枚確認された。一般誌はすべて人物
なしの写真で構成されていた。〈太宰府〉の一般誌は、1
枚を除いてすべて人物なし、専門誌と SNS では人物あり
が 7割以上を占めた。〈地中〉では、人物ありの写真は
専門誌では全体の 1割、SNS では 2割弱、一般誌では確
認されなかった。〈ホントカ〉は 3媒体共通して、人あ
りが 4割強、人物なしが 6割弱という結果となった。〈豊
田〉は専門誌と SNS にて人ありが 3割程度、一般誌にお
いてはすべて人なしであった。
3-6. 縦横3-6. 縦横
　〈下瀬〉では横方向が過半数を占めた。一般誌はすべて
横方向であった。専門誌は縦構図の写真が数枚確認され
たが、SNS においてはその倍程度の割合で縦写真が存在
した。〈太宰府〉においても、縦写真が占める割合が少な
いのは 3媒体共通だが、一般誌において、正方形の写真
が確認された。〈地中〉は一般誌と SNS においては縦写
真の割合の方が高く、SNS には正方形の写真も確認され
た。〈ホントカ〉は共通して横方向の割合が高く、一般誌
と SNS においては 7割強を、専門誌では 9割弱を占める。
〈豊田〉は一般誌は縦方向の割合が 6割と横よりも高く、
専門誌と SNS では横方向が 8割を占める。同比率の写真
は確認されなかった。
3-7. 結論3-7. 結論
　その 1では設定した表現特性の傾向を、事例ごと、媒
体ごとに明らかにした。
・専門誌、一般誌では横構図や人物なしの写真が多く、
建築を安定した対象として提示する傾向があった。
・SNS では外部・人物・多様なアングルが多く、来訪者
自身の体験的視点が反映されていた。　

3. 各表現特性の傾向3. 各表現特性の傾向
3-1. 内外3-1. 内外
　〈下瀬〉では、専門誌はほぼ同程度 ( 外 12、内 11)、
一般誌は内部にやや偏重(外2内3)、SNSは外部に偏重(外
86 内 51) がみられた。〈太宰府〉では、専門誌は外部に
やや偏重 ( 外 5 内 2)、一般誌は内部にやや偏重が、SNS
は外部に大きな偏重 ( 外 393 内 19) がみられた。 〈地中〉
は 3媒体すべてにおいて、内部の割合がやや多い傾向が
共通していた。〈ホントカ〉は全媒体共通で内部の割合が
高い。一般誌および SNS においては全体の 8割以上が内
部の写真であった。〈豊田〉では、専門誌と SNS は外偏重、
一般誌においては内部に多くの注目がなされていた。
3-2. スケール3-2. スケール
　〈下瀬〉では、専門誌は XLから順に多く、一般誌では
Mと Lがすべてを占め、SNS においてはMが多く、3媒
体の中で Sの割合が最も高かった。〈太宰府〉は、専門
誌と SNS は全体スケールが 7割を占める内訳が類似。一
般誌はMと Sの部分スケールが過半数を占める。〈地中〉
は、全体と部分の比率は専門誌と SNS では同程度、一般
誌においては部分にやや偏重であった。〈ホントカ〉にお
いては全体と部分の比率は専門誌では全体偏重、一般誌
は同程度、SNS はやや部分偏重。〈豊田〉は専門誌におけ
る XL の割合が他 2媒体と比べて高いが、部分に比べて
全体がやや多い内訳は 3媒体共通している。Sのスケー
ルは SNS でのみ確認された。
3-3. アングル3-3. アングル
　〈下瀬〉は、専門誌と SNS について、正対と斜めの比
率こそ異なるものの、見上げ /見下げ、斜め見上げ /見
下げの内訳が類似していた。一般誌については斜めの比
率が高い。〈太宰府〉は、専門誌および一般誌では、正対
と斜めが過半数を占めるが、SNS においては他 2媒体で
は 1割強程度であった見上げ見下げ、斜め見上げ見下げ
のアングルが全体の半数弱程度存在し、アングルの傾向
は比較的均一であった。〈地中〉は、専門誌、一般誌では
斜めが多く、SNS においては、他媒体では 1~2 割程度で
あった正対と見上げ /見下げのアングルが多く確認され
た。〈ホントカ〉はすべての媒体で、斜めが過半数を占め、
次点で正対という割合が共通、見上げ /見下げが存在し
たのはSNSのみであった。〈豊田〉の一般誌はすべて斜め。
専門誌と SNS は斜め、次点で正対、見上げ /見下げと斜
め見上げ /見下げが同程度という割合が共通していた。
3-4. 昼夜3-4. 昼夜
　すべての事例において昼間が殆ど全てを占めたが、
SNS においては〈地中〉〈ホントカ〉〈豊田〉にて夜間の
写真が数枚確認された。
3-5. 人物3-5. 人物
　〈下瀬〉は、人物なしが過半数を占めるのは 3媒体共

注釈
注 1）収集期間については、対象事例が「この建築がすごいベスト 10」に選定
された年の 1 月から 2 月末日までを調査期間と設定した。具体的には、2023 年
度ノミネート事例については 2023/01/01 ～ 02/28、2024 年度ノミネート事例に
ついては 2024/01/01 ～ 02/29 の期間を収集対象とした。
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図 8. 媒体 /事例における要素の傾向
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