
建築設計競技 EUROPAN における公共建築の設計者選定手法に関する研究
その 1 ： 設計者が関わる前段階の運営体制

EUROPAN建築設計競技

設計者選定手法 運営体制

D：建築計画　8. 建築社会システム　1. 建築社会システム

Study on Methodology for Selection Architects for Public Building in EUROPAN
Part 1: The preliminary stage management system before the participation of architects

公共建築 準会員　〇梅田　怜緒 *　　　Reo Umeda
正会員　　脇坂　圭一 **　　 Keiichi Wakisaka
　同　　　恒川　和久 ***　　Kazuhisa Tsunekawa
　同　　　西山　雄大 ****　 Yudai Nishiyama

1．研究の概要

1-1．背景と目的

公共建築の老朽化や人口減少による財政負担の軽減

から統合や廃止、合築しようとする動きがみられる文 1）。

公共施設における入札方式の割合が約 7割であることか

ら質の高い公共建築の調達のための設計者選定手法に関

する議論も増えてきており、制度や運営上の課題が明ら

かになってきている文 2）。その一つとして、欧州各国と

比べ、我が国では若手建築家が公共建築の設計に参入す

るための機会が乏しいことが挙げられる文 3）。

　本研究では、若手建築家が公共建築に参画するための

システムとして機能している建築設計競技 EUROPAN に着

目し、多国間の協働で行われる設計競技の運営体制を把

握することを目的とする。

1-2．既往研究の到達点と本研究の位置付け

仙田は、入札による選定の蔓延により若い設計者、デ

ザイナーに公共施設設計のチャンスをつかむ場を提供で

きていないことに警鐘を鳴らした文 3）。

　山日、小野田ら文 4）は、フランスとドイツにおける企画、

設計者選定手法、報酬規定の段階で公共建築の質を担保

するシステムがあることを明らかにした。

　渡辺、小澤ら文5）は、建築設計競技EUROPANを対象にテー

マ・敷地選定の特徴を整理し、欧州における都市の課題

を明らかにした。

　一色、脇坂ら文 6）は、西尾市内の生涯学習施設として

利用者の意向調査を行い、機能による利用しやすい空間

づくりが求められていることを明らかにした。

　望月、脇坂ら文 7）は、コンペ方式を普及させる手法と

して支援組織との協働体制の有効性を示した。

　本研究は、EUROPAN における欧州での具体的な運営体

制を明らかにしようとする点で他の研究とは異なる。

2．研究対象と研究方法

2-1．本研究の対象

　EUROPAN は、1972 年～ 1987 年にフランスで実施さ

れていた前身の PAN注 1）を基に発展したものである。

EUROPAN になり、欧州全域が敷地となった。フランス政

府内の環境連帯移行省、文化省、高等教育・研究・イノ

ベーション省の PUCA注 2）と呼ばれる省庁間プログラムの
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一部である文 8）。これまでに 1～ 17 回 (E1 ～ E17) 開催

され、欧州全体 50 ヶ国の内、30 ヶ国で実施した ( 表 1)。

EUROPAN は各国に支部を配置していて、毎回設計競技に

参加する支部が変化していた。また、参加支部の他に補

助の立場として他国と合同して参加する支部があった。

9 ～ 17 ヶ国が毎回関与し、最も支部が多く参加したの

は E7 と E9 の 17 ヶ国であった (表 1)。本研究では、全

17回に参加する 5 か国の内、選定される敷地数の多い

フランス・スペイン・ドイツの 3か国注 3）を対象として

比較を行う (表 1)。

2-2．本研究の方法

本研究の方法を以下に示す。

１）文献調査：EUROPAN 発行によ

る「EUROPAN 1 TO 6 NEGOTIATED 

PROJIECTS」:Europan Europe、

「EUROPAN RESULTS 8 ～

17」:Europan Europe、EUROPAN

公式 HP文 9）resources-bookstore

で確認できた「europan 

manifesto-guide for PROJECTS-

PROCESSES」：Europan Europe( 表 2)、同上 HP の内容、

MINISTRE DE LA CULTURE の公式 HP文 10）を対象とし、開

催回ごとの支部の参加の変遷 ( 表 1)、組織体制 (図 1)

本部かつ支部のメンバーとその経歴 ( 表 4、表 5)、審査

員における役職の変遷 ( 表 6)、テーマの決め方 (図 2)、

テーマと敷地の関係性 ( 表 7) により運営体制を明らか

にした。

２）ヒアリング調査：本部で出版物や人事、実施プロセ

スに事務の立場として関わる Françoise Bonnat 氏に対

してメールによってヒアリング調査した注 4）。内容を以

下に示す ( 表 3)。

3．EUROPAN に関わる組織からみた運営体制

　１）組織全体の構成、２）本部、支部、審査員の構成

をみることで運営体制を明らかにした。

3-1.E17 の EUROPAN の組織全体の構成

　以下に E17 の EUROPAN に関わる組織を示す (図 1)。

フランスのマルセイユに本部を置く EUROPAN は、各国に

支部を配置して運営していた注 6）。本部は設計競技に参

加する各支部から 2年間で合計七十五万ユーロの資金を

集め、活動資金としていた。また、各国の支部には協力

関係にあるパートナーが存在し、パートナーは支部に土

地提供や資金供給を行っていた。例えば、フランスのパー

トナーは七万五千ユーロ、スペインは四万五千ユーロ、

ドイツは十五万ユーロを提供していた。フランスのパー

トナーには、CAUE注 7）と EPF注 8）があり、CAUE注 7）は公的

機関の管理下でありながらも民間の立場としたアドバイ

ザー機関であった文 11）。EPF注 8）は土地管理を行う公的機

関だった。スペインでは自治体の連合体注 9) が組織され

ており、ドイツでは政府主導の IBA注 10）という機関がパー

トナーとなっていた。このように、支部ごとに異なるパー

トナー機関が支援していた。各国の都市ごとに敷地が設

定され、受賞チームが選ばれていた。図 1には例として

E17の敷地を示した。フランスのメトロポールやレンヌ、

ドイツのバート・ローベンシュタインのように 1 位が選

定されなくて 2位や入賞の数が多くなることやフランス

のナント、スペインのトレラベガ、アル・プラ・ダ・リュ

ブラガートのように 2位が選出されない場合もあり、受

賞数は敷地ごとに異なっていた。

　このように、EUROPAN は各国のパートナーによる土地

提供と資金供給を基盤としていた。

3-2. 本部メンバーの経歴

　本部のメンバーは以下の 3 つのグループで構成されて

表 3. ヒアリング項目

表 2. 参考書名

図 1.EUROPAN の運営体制と E17 の敷地に対する受賞チーム数
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いた (表 4)。１） EUROPAN の運営を担う Europan Europe

のメンバー 4人、２） 各種専門家から成る科学委員会の

メンバー 6 人、３） 技術委員会のメンバー 4 人であっ

た。専門分野別の内訳は、1) 建築家 7人、2) ランドス

ケープ 1 人、3) 都市計画 2 人、4) エンジニア 0 人、5) 

その他の分野の専門家 4 人であった。男女比は、男性 8

人、女性 6 人だった。また、博士号の学位を有する専門

家は 14 人中 6 人で、行政関係者は含まれていなかった。

3-3. 支部メンバーの経歴

　支部のメンバーも本部メンバー同様に構成を明らかに

した ( 表 5)。支部のメンバーは、１）建築家 6 人、２）

ランドスケープ 1人、３）都市計画 0 人、４）エンジニ

ア 1 人、５）その他 2 人から構成されていた。その内、

男性メンバー 4人、女性メンバー 6人であった (表 5)。

3-4. 本部メンバーと支部メンバー

　本部のメンバーと支部のメンバーを合わせた総メン

バーは、１）建築家 13 人、２）ランドスケープ 2人、３）

都市計画 2 人、４）エンジニア 1 人、５）その他 6人であっ

た。その内、男性メンバー 12 人、女性メンバー 12 人と

均等な構成であった。

　これらより、分野が多岐にわたるメンバーであり、男

女比が均等に構成されていた。また、本部では学位を有

する者が 6 人いたのに対し、支部では 0人であった (表

4、表 5)。

3-5. 審査員の経歴

　以下に審査員における役職の変遷を示す(表6)。まず、

各支部には 7 ～ 9人の審査員が配置されていた。そのう

ち、自国以外の外国籍審査員を 2 ～ 3 人含めることが規

定されていた文 9）。審査員の役職は表 2「EUROPAN 8 ～ 17 

RESULTS」に基づき、建築家、施主、記者、自治体の代表者、

建築家（予備）に分類できた。各支部とパートナー関係

にある施主や記者、自治体の代表者が審査員として参加

しており、行政関係者も審査員として関わっていること

が確認できた。また、建築家が審査会に参加できない場

合に備え、建築家（予備）の枠が設けられていた。さら

に、E12 以降ではパートナーである施主や記者の役割が

なくなる一方で、建築家の人数が増加していた。

4．テーマの決め方とテーマと敷地の関係

　１）EUROPAN のテーマの決め方、２）テーマと敷地の

関係性をみることで運営体制を明らかにした。

4-1. テーマの決め方

　以下にテーマ決定の手順をまとめた ( 図 2)。まず、

本部が各国の支部に対してそれぞれの国における課題を

テーマとして問い、各支部はそれに基づいてテーマを提

案した。その後、本部が提案されたテーマを収集し、審

査会を開催していた。審査会では、科学委員会と技術委

員会によるテーマの比較分析が行われ、その上で支部の

表 4.EUROPAN 本部のメンバーとメンバーの経歴

表 5.EUROPAN 支部のメンバーとメンバーの経歴

表 6. 審査員における役職の変遷

図 2.EUROPAN におけるテーマ決定の手順
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注釈
注 1) PAN：Programme Architecture Nouvelle 建築の質の水準を
向上させるために行われていた実施コンペで 15 年間で 14 回開催
された (https://www.urbanisme-puca.gouv.fr/pan-programme-
architecture-nouvelle-1972-1987-a736.html?lang=fr)PUCA 公式 HP
からまとめた。最終閲覧日 2024 年 11 月 14 日
注 2) PUCA：Plan Urbanisme Construction Architecture(https://
www.urbanisme-puca.gouv.fr/the-puca-a187.html?lang=fr#H_
Missions) 環境連帯移行省、文化省、高等教育・研究・イノベーショ

ン省の省庁によって行われる省庁間プログラム。フランス政府公式 HP
からまとめた。最終閲覧日 2024 年 11 月 14 日
注 3) E17 において選定された敷地数を示す。ベルギー 1、フランス
10、スペイン8、ドイツ8であった。EUROPAN 17 RESULTS からまとめた。
注 4) 2024 年 7 月 31 日にメールによりヒアリング調査を実施した。
注 5) Only countries which participate in the session are 
paying money to Europan EUrope.Our budget at Europan Europe 
turns around 750 000 € for 2 years. メールから抜粋した。
注 6）EUROPAN 公式 HP の about-CONTACT からまとめた。
注 7) CAUE：CONSEILS D’ARCHITECTURE, D’URBANISME ET DE 
L’ENVIRONNEMENT アドバイザー、各県に配置、建築家、都市計画家、
景観家など専門家に加え、事務職を含めた 10人程度で構成、公務
員ではない、財源は税金、文化省が所轄 (https://www.fncaue.com/
organisation-federale/)CAUE 公式 HP からまとめた。最終閲覧日
2024 年 11 月 14 日
注 8) EPF：Les établissements publics fonciers 土地管理、財源は
自治体からの収益や公的資金、環境連帯移行省が管轄 (https://www.
ecologie.gouv.fr/politiques-publiques/etablissements-publics-
fonciers-epf) 環境連帯移行省公式 HPからまとめた。最終閲覧日
2024 年 11 月 14 日
注 9) 自治体 :自治体の連合体。In France when a city offer a site and 
whish to participate to a EUROPAN session, they often make a partnership with 
other local stakeholders (it can be CAUE, an agglomeration, a community of 
municipalities, a public land establishment (EPF)...). In Spain, the cities 
have as their main partner the Region. In Germany it depends of the site. It 
can be an IBA, a Land... メールから抜粋した。
注 10)IBA：Internationale Bauausstellung ドイツ政府が任命した自
治体や都市の代表者（市長、副市長、代理人など）によって主導され
ている (https://www.internationale-bauausstellungen.de/en/)IBA
公式 HP からまとめた。最終閲覧日 2024 年 11 月 14 日
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代表者が投票を行い、最終的なテーマが決定されていた。

4-2. テーマと敷地の関係性

　E17 を例にテーマと敷地の関係性を示す ( 表 7)。各開

催回では全体のテーマが提示され、E17 ではさらに 3 つ

のサブテーマが設定されていた。なお、サブテーマの数

は開催回ごとに異なっていた。各サブテーマに対応する

敷地が各国の支部ごとに設けられ、E17 ではフランスで

10 都市、スペインとドイツでそれぞれ 8 都市が敷地と

して選定されていた。

5．総括

本研究で明らかになったことを以下に示す。

１）パートナーからの土地提供と資金供給を基に設計競

技が行われていた (3-1) こと、多岐の分野にわたるメン

バーかつ行政関係者以外のメンバーで運営が行われてい

た (3-4) こと、以上より EUROPAN の政府との独立性が窺

えた。

２）各支部の審査員は 7 ～ 9人で構成されていて、その

うち外国籍の審査員が 2 ～ 3人と規定されていること、

本部や支部のメンバーとして関わっていなかった行政関

係者が審査員として設計競技に参加していたこと、建築

家の人数が増えている傾向があった (3-5)。

3）テーマが審査会により審議されていた (4-1) こと、

テーマと敷地に相互関係を持たせていた (4-2) こと、以

上より多国間の協働で行われる設計競技の体制が窺え

た。

　以上より、設計者が関わる前段階での運営体制を把握

した。

表 7.E17 のテーマと敷地の関係性
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