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若手建築家

1．研究の概要

その１では設計者が関わる前段階として以下の４つの

ことを把握した。１）パートナーからの土地提供と資金

供給を基に設計競技が行われていたこ、２）運営は多岐

にわたる分野のメンバーで構成され、行政関係者が含ま

れないこと、３）各支部の審査員は 7～ 9 人で構成され、

そのうち2～3人は外国籍の審査員が含まれていること、

さらに行政関係者が審査員として参加していたこと、４）

テーマは審査会で議論され、テーマと敷地の相互関係が

設定されていることから、EUROPAN が多国間の協働によ

る設計競技を実施している体制を把握した。本稿では、

欧州において若手建築家が公共建築に参画するための仕

組みとして機能している建築設計競技 EUROPAN の中でも

特にフランス、スペイン、ドイツに着目し、応募から竣

工までの運営体制を把握することを目的とする。

2．研究方法

2-1．本研究の方法

その 1と同様に文献調査文 1）文 2）とヒアリング調査注 1）

を行い、応募条件 (表 1)、提出物 (表 3)、E17 設計競

技の日程 ( 表 4)、審査の手順（図 1）、参加数に対する

受賞チーム数の絞り込み数（表 5）、竣工した全 33 事例

の用途・規模等 ( 表 6) について整理した。

3．E17 の応募条件と提出物、日程

3-1. 応募条件

　応募条件について整理した ( 表 1)。建築家がチーム

に1人以上いることが必要であり (1.職業 )、他メンバー

は各専門家の他、学生も応募できる条件となっていた。

実績の記述欄はなかった (2. 資格 )。また、応募者は 40

歳以下でなければならない (3. 年齢 )。応募条件で定め

られる学士号または同等の資格を有するというのは、国

により異なっていた ( 表 2)。なお、フランスでは 5 年

以上、スペインでは 6 年、ドイツでは、4 ～ 5 年の教育

プログラムを受けた後、1～ 2年の実務経験が必要となっ

ていた文 3）。以上より、応募条件では実績を問わないこ

とから、若手建築家が応募できる環境と言える。

3-2. 提出物

　提出物は、プロジェクトパネルにイラストでアイデア

を表現することが規定されていた ( 表 3)。過去のプロ

ジェクトを公式 HP で公開することで閲覧できる環境が

整えられていた ( 表 4)。入賞した案の提出物を後進の

建築家が閲覧できる教育的効果は大きいと思われる。

3-3.E17 の設計競技の日程

　縦軸に 13 のプロセスを置き、横軸に日付、期間、テー

マ・敷地、審査、費用を置き、各プロセスを整理した

( 表 4)。まず期間に着目すると、設計コンペ自体は 1年

間で終了し ( 通し No.1 ～ 12)、その後の実施プログラ

ムと並行して次の設計競技の準備期間が設けられていた

( 通し No.13 ～ 14)。設計期間は 203 日 ( 通し No.3 ～

6)、審査期間は一次審査から二次審査まで 98 日であっ

た ( 通し No.7 ～ 12)。テーマ決定の時に本部と支部が
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表 1. 応募条件

表 2. 建築家登録制度

表 3. 提出物
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集まる審査会 ( フォーラム ) を本部が開催し、その際

に支部が審査員を 7 ～ 9 人選出していた (No.1)。審査

は、まず国内審査員が一次審査が行い、次に本部が審査

会 ( フォーラム ) を開催していた。審査会で科学委員

会と技術委員会が支部に対して審査基準を示していた

(No.10)。その後、国内審査員により二次審査で受賞チー

ムが決定する流れであった (No.11)。費用に関しては、

登録に百ユーロ、提出に百ユーロ、修正に五十ユーロ必

要であった。報酬はWimmer(1位 )で一万二千ユーロ(日

本円で約二百万円注 3))、Runner-Up(2 位 ) で六千ユーロ

( 日本円で約百万円注 3)) であった。

3-4. 審査の体制

　EUROPAN はフランス政府内の環境連帯移行省、文化省、

高等教育・経済・イノベーション省の 3つの省庁によっ

て行われる省庁間プログラム (PUCA) の一部である ( 図

1)。審査員は支部によって選出されていた ( 図 1 ➀ )。

建築家によって提出された作品 ( 図 1 ② ) を国内審査員

が一次審査・二次審査を行い、受賞チームが決定 ( 図 1
➂、➄ ) していた。また、一次審査と二次審査の間には

審査会(都市・審査員フォーラム)が設けられていた(図

表 4.E17 設計競技の日程

図 1.EUROPAN における審査の体制
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1 ④ )。本部により結果が EUROPAN の HP に公

開されていた(図1➅)。その後、各支部とパー

トナー関係にあるアドバイザー機関が受賞

チームに対して実施プログラムの支援を行っ

ていた (図 1⑦ )。これらの関係性によって、

実績が乏しい若手建築家における実施設計の

質を担保していると考えられる。

4．竣工した事例の用途・規模等

4-1. 参加数に対する受賞チーム数の割合

　以下に E1 から E17 の１）敷地数、２）登

録数、３）参加数、４）参加率、５）一次審

査通過数、６）各受賞チーム数を整理した

( 表 5)。まず、1 敷地に対する参加数の平均

を、全体の参加数を敷地数で除して求めた。

各敷地に対して正確なもの

ではないが、E17 では 1 敷

地に 16 組が参加していた。

E3 の時が最大で 1 敷地 46

組程度であった。E1 では、

敷地がなかったため 0 だっ

た。また、全体での平均は

27 組程度であった。参加

数に対して一次審査で 20%

程度に絞られ、最終的に一

次審査通過数から 60% 程度

に絞られていた。例えば

E17 でみると一次審査通過

率 23.2%、二次審査通過率

54.5% であった。敷地に対

して 1 位、2 位、入賞が選

ばれていたが、敷地数と各

受賞チーム数は異なってい

た。

4-2. 実際に竣工した建物

　竣工した事例 ( 表 6) と

それに対応する建物 E1 ～

E3 の写真を示した ( 表 7)。

設計競技段階、設計段階、

施行段階の 3 段階でプロ

ジェクトが進められてい
た。また、基本敷地は変化しないが通し No.1 のような

特殊な事例もあった注 4）。

4-3. 設計競技から竣工までの年間数

　設計競技から竣工までの年数をみると（図 2）、各事

例によって年数にばらつきはあるものの、平均値は 8年

であり、全体として増加傾向にあった。最小値は 4 年、

最大値は 14 年であった。設計段階に着目すると、ほと

んどの事例が 2 年以上かけており、最小で 1年（表 6通

し No.1、26、30）、最大で 9 年を要していた（表 6 通し

No.31）。設計段階の平均値は 3.5 年であった。これに

対し、施工段階では最小で 1 年未満（表 6通し No.32）、

最大で 10 年を要していた（表 6 通し No.19）。施工段階

の平均値は 3.2 年であった。

4-4. 用途

表 5. 参加数に対する一次審査通過通過数および受賞チーム数の割合

表 6. 実際に竣工した事例の用途・規模等
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　用途としては、集合住宅、公園、宿泊施設、集合住宅

と複合した施設、その他の施設に分類できた。集合住宅

は 18 件で、全体の 54.5％を占め、最も多かった（表 8）。

次いで、公園が 8 件で全体の 24.2％を占め、集合住宅

に次いで多かった。

4-5. 規模

　都市全体や区画一帯を敷地としているため、敷地面積

は全体的に大規模であった。また、延床面積の平均が 3

万 m² を超えるなど、規模も非常に大きかった（表 9）。

これにより、EUROPAN が都市計画を主な対象としている

ことが窺えた。他用途の割合については今後の課題とし

て残る。

5．総括

　本研究で明らかになったことを以下に整理する。

１）応募条件には、40 歳以下で学位またはそれと同等

の資格を有することが求められ、設計者の実績に関する

制限は設けられていなかった（3-1）。また、設計競技段

階には 1 年間の期間が設定され、その内訳として 203 日

間の設計期間が設けられていた（3-3）。さらに、フォー

ラムによる審査会とアドバイザー機関による実施プログ

ラムが運用されていた（3-4）。これらのことから、実績

の少ない若手建築家が公共建築に参画できるような運営

体制が整えられていることが分かった。

２）一次審査通過者数は参加者数の約 20% で、受賞チー

ムは一次審査通過者の約 60% に達しており、平均的に 1

敷地に対して 27 組が参加していた。そのため、一次審

査通過者は約 5組、受賞チームは 3組程度となっていた

（4-1）。

3）設計競技段階、設計段階、施工段階という 3 段階の

プロセスが存在していた（4-2）。設計競技から竣工まで

の期間は平均で 8 年、うち設計段階は 3.5 年、施工段階

は 3.2 年を要して竣工に至っていた（4-3）。また、これ

らのプロジェクトは都市計画を中心としたものであり

（4-5）、欧州における都市の課題に取り組むことが目的

とされていた。

　以上より、応募から竣工までの運営体制を把握した。
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