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1．研究の概要

　その１では設計者が関わる前段階として、1）パートナーから

の土地提供と資金供給を基に多分野のメンバーで設計競技が行

われていたこと、2）テーマ決定までに本部と支部による審査会

での議論があったこと、3)テーマと敷地の相互関係が設定され、

EUROPANが多国間の協働による設計競技であること、以上を把握

した。本稿では、欧州において若手建築家が公共建築に参画す

るための仕組みとして機能している建築設計競技 EUROPANの中で

も特にフランス、スペイン、ドイツに着目し、応募から竣工まで

の運営体制を把握することを目的とする。

2．研究方法

2-1．本研究の方法

　その 1と同様に文献調査文1）文 2）とヒアリング調査注1）を行い、

応募条件（表 1）、提出物（表 3）、E17 設計競技の日程（表 4）、

審査の手順（図 1）、参加数に対する受賞チーム数の絞り込み

数（表 5）、竣工した事例（表 6）について整理した。

3．E17 の応募条件と提出物

3-1．応募条件について

　1) 建築家がチームにいること、2) チーム全員が 40 歳以下

であることが条件であった（表 1）。また、学士号または同等

の資格の有無は、国により異なっていた (表 2)。なお、フラ

ンスでは 5年以上、スペインでは 6年、ドイツでは、4～ 5

年の教育プログラムを受けた後、1～ 2年の実務経験が必要

となっていた文3）。

3-2．提出物について

　提出物は、プロジェ

クトパネルを主として

4つまたは 5つとなっ

ていた（表 3）。

4．E17 の設計競技の日程と審査の手順からみた運営体制

4-1．E17 の設計競技の日程について

　縦軸に 13 のプロセスを置き、横軸に日付、期間、テーマ・

敷地、審査、費用を置き、各プロセスを整理した (表 4)。ま

ず期間に着目すると、設計コンペ自体は 1 年間で終了し (通

し No.1 ～ 12)、その後の実施プログラムと並行して次の設

計競技の準備期間が設けられていた (通し No.13 ～ 14)。準

備期間 143 日、募集 (設計 )期間 203 日 ( 通し No.3 ～ 6)、

審査期間が一次審査から二次審査まで 98 日 ( 通し No.7 ～

12) であった。テーマ決定の時に本部と支部が集まる審査会

(フォーラム )を本部が開催し、その際に支部が 7～ 9人の

審査員を選出していた (No.1)。審査は、まず国内審査員が一

次審査が行い、次に本部が審査会 (フォーラム )を開催して

いた。審査会で科学委員会と技術委員会が支部に対して審査

基準を示していた (No.10)。最終的に、国内審査員により二

次審査で受賞チームが決定する流れであった (No.11)。費用

は登録、提出各 100 ユーロ、修正 50 ユーロ。報酬は 1位 1

万 2千ユーロ (日本円で約 200 万円注1))、2 位 6 千ユーロ (日

本円で約 100 万円 )であった。

4-2．審査の手順について

　審査員は支部によって選出されていた (図 1① )。建築家

によって提出された作品 (図 1② )を国内審査員が一次審査・

二次審査を行い、受賞チームが決定 (図 1③、⑤ )していた。

また、一次審査と二次審査の間には審査会 (都市・審査員

フォーラム )が設けられていた (図 1④ )。本部により結果

が EUROPAN の HP に公開されていた (図 1⑥ )。その後、各支

部とパートナー関係にあるアドバイザー機関が受賞チームに

対して実施プログラムの支援を行っていた (図 1⑦ )。

5．受賞チーム数の割合と竣工した事例について

5-1．参加数に対する受賞チーム数の割合

　E1から E17 の 1) 敷地数、2)登録数、3)参加数、4)参加率、5)

一次審査通過数、6)各受賞チーム数を整理した (表 5)。まず、

1敷地に対する参加数の平均を、全体の参加数を敷地数で除

して求めた。参加数に対して一次審査で 20% 程度に絞られ、

最終的に一次審査通過数から 60% 程度に絞られていた。

5-2．竣工した事例について

　設計競技から竣工までの年数をみると（図 2）、各事例によっ

て年数にばらつきはあるものの、平均値は 8年であり、用途

としては、集合住宅、公園、宿泊施設、集合住宅と複合した

施設、その他の施設に分類できた。集合住宅は 18 件で、全

表 1. 応募条件
1.職業 少なくとも1人、大学を卒業した建築家がチームにいること。

同じまたは関連する分野の1人以上の専門家。

2.資格 建築家・都市計画家・ランドスケープアーキテクト・エンジニア・アーティスト
または社会学・地理学・生物学・環境学・生態学または各分野で学士号または同
等の資格を持つ1人以上の学生。

3.年齢 すべての応募者は40歳以下。

表 2. 建築家登録制度

フランス スペイン ドイツ

教育機関での年数 5年以上 6年 4～5年

実務経験 無 無 1～2年

試験 無 無 無

※教育機関での年数は、教育期間中に実務訓練期間があり学
業を中断する制度を有する国もあるがその期間は含まない。

1 プロジェクトが視覚要素で構成される3つの縦A1プロジェクトパネル。

2 プロジェクトのアイデアを示すイラスト入りテキスト1枚(最大4ページ-A4縦)。

3 チームメンバーの適格性を証明する書類。(40歳以下の照明)

4 公式HPで公開するのための書類(画像3枚+800字の短いテキスト)。

5 結果発表後、受賞者は受賞作品をYoutube等で紹介するためのビデオ1本。

表 3. 提出物

日本建築学会大会学術講演梗概集 
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体の 54.5％を占め、最も多かった（表 6）。

次いで、公園が 8件で全体の 24.2％を占め、

集合住宅に次いで多かった。

6．総括

　EUROPAN では設計者の実績を求めず、ま

た設計期間が 203 日と長く、若手建築家が

公共建築に参画しやすい体制であった (3-

1)、(4-1)。アドバイザー機関が実施プログ

ラムの支援を行うことによって、実績の乏

しい若手建築家であっても建築の質を担保

出来る体制が整えられていた (4-2)。一次

審査通過数は約 5組であり、受賞チーム数

は 3組程度となっていた (5-1)。設計から

竣工までの期間は 8年以上で長い期間を費

やしていた (5-2)。
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表 4.E17 設計競技の日程

図2. 設計競技から竣工までの年数

図1.EUROPAN における審査の体制

表6. 竣工した事例の用途の割合

表 5. 参加数に対する一次審査通過数、受賞チーム数の割合

表7.E1 からE3 の用途と事例写真

*　　 静岡理工科大学 理工学部建築学科 学部生
**   静岡理工科大学 理工学部建築学科 教授・博士 (工学 )
***　名古屋大学大学院工学研究科　教授・博士 (工学 )
**** 武庫川女子大学生活環境学部　講師・博士（工学）

Student, Department of Architecture, Shizuoka Institute of Science and Technology.
Prof., Department of Architecture, Shizuoka Institute of Science and Technology, Dr. Eng.
Prof., Graduate School of Engineering, Nagoya University Dr. Eng.
Lecturer, School of Human Environmental Sciences, Mukogawa Women’s Univ., Dr. Eng.
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