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　近年、日本のと畜場注 1）は、食肉産業の転換期におい

て再編整備が急務となっている。コールドチェーン技

術の発展や消費者ニーズの変化により、食肉の流通範

囲が拡大し、供給体制が大きく変化しているが、国内

のと畜場は老朽化が進み、施設数は過去数十年で大幅

に減少している。施設の統廃合が進む中、衛生基準の

強化や食肉処理能力の維持・向上が求められている文１）。　　　　　

　また、日本における工場、とりわけと畜場に関す

る建築的検討はこれまで十分に扱われてこなかった。

五十嵐らが「ビルディングタイプの解剖学」文２）で工場

を取り上げているのに対し、日本建築学会「第 3 版コ

ンパクト建築設計資料集成」文３）では、工場に関する項

目が削除されており、工場建築が建築的視点からあま

り扱われていない現状が浮き彫りになっている。

　一方で、と畜場は食肉処理としての機能だけでなく、

現代社会における食育の重要な場としての役割を担っ

ている。消費者が食肉生産の過程を理解することで、

食の安全や生命に対する意識が高まり、食育活動の一

環としてと畜場の開放が求められている。

　と畜場に関する研究は、海外や再編前の事例を研究

対象とし、処理技術や経営・生産、衛生分野に焦点を

当てたものが多く存在する。工場における作業環境の

改善や動線計画に関する研究では、効率性向上や衛生

管理の向上に重きが置かれている一方で、実際の施設

利用者（管理者・作業者・見学者）の使用実態や意識

に基づく空間構成の検討が十分に行われていない。

1）ハード面の既往研究

　甲斐は、食肉処理施設における効率化、高付加価値化、

衛生基準向上の 3 つの課題を挙げ、稼働率低下とコス

トアップという難題に対応するため、既存施設の統廃

合や衛生管理の強化が今後の再編計画において重要で

あると指摘した文５）。宮坂は、米国の食肉処理施設にお

いては、移民労働者が作業を主導し、ロボット技術の

導入が一部に留まっていることを示し、アニマルウェ

ルフェアの厳格な規定と自主的な監査の重要性を指摘

した文８）。

2）ソフト面の既往研究

　園田らは、アニマルウェルフェアが欧州における牛

肉生産の生産性や消費者への付加価値に与える影響を

指摘し、日本でもアニマルウェルフェアと経済性を両

立させた生産システムの構築が必要であることを示し

た文６）。田中は、小学生の動物の死に対する理解と個

人差を明らかにし、と畜場見学が体験学習として適切

でない可能性を示唆した文７）。

　これらの既往研究より、社会への公開性を考慮した

空間構成や従事者・利用者の使用実態に着目した研究

は見出されなかった（図 1-1）。

　本研究では、と畜場の再編整備に向けた空間構成お

よび施設運営の在り方について、以下の 2つから、地

域社会との関係を強化し、消費者の理解を促進するた

めに、これからのと畜場の開かれ方を検討することを

目的とする。

1）全国のと畜場の立地特性、配置計画、平面計画、

見学者通路の設置方法を分析し、これらが地域社会や

消費者との関係にどのような影響を与えているかを明

らかにする。

2）従事者および見学者の施設の運営実態や食育活動

への意識を把握する。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　と畜場名簿文１）で確認できた、全国のと畜場 172 ヶ

所から、と畜業務を運営している施設 161 ヶ所（北海
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道地方 14 ヶ所、東北地方 19 ヶ所、関東地方 30 ヶ所、

中部地方 18 ヶ所、近畿地方 16 ヶ所、中国地方 8 ヶ所、

四国地方 10 ヶ所、九州地方 45 ヶ所）を調査対象とし

た（表 2-1）。（2023 年 4 月時点）また、主要対象施設

として、愛知県と静岡県の施設で見学及びヒアリング

が受け入れられた、公共団体または民間団体が設置し

た施設 2 ヶずつ、公共団体が設置した近年新設された

京都府の 1ヶ所、計 5ヶ所を主要の研究対象とした（表

2-2）。

1）全国 161 ヶ所に対し、グーグルアースプロを用いて

立地調査を行った。

2）主要対象施設 5 ヶ所に対し、平面図の収集と施設見

学を行った。

3）その 1 では、全国のと畜場の立地特性、主要対象施

設の配置・平面計画、ボリューム構成、をまとめ、分

析をする。

　
　食肉処理施設の立地を以下の 5 つの観点から評価
した。これらの評価基準に基づき、全国の施設の立
地調査を実施した。グーグルアースプロを用いて、各
項目までの距離を測定し、以下の 5 つの項目より独
自で作成した 5 段階評価を行った（表 3-1）。また、
全国のと畜場の立地条件を、1）都市化度、2）交通
アクセス、3）住宅・商業地との距離、4）農地・自
然環境との距離の 4 つの評価項目に基づき、地域ご
とに分類した。各項目のスコアは 1 から 5 までの段
階で設定し、それらの総合スコアより、スコアの範
囲によってタイプ分類し、開設年で並べて分析を行っ
た（表 3-2）。
　また、独自で設定したタイプとスコアの範囲で総
合スコア 16pt 以上を「都市型」、１2pt 以上を「郊

外型」、８pt 以上を「農村型」と設定した。

全国の傾向としては、「都市集中型」「都市郊外分
散型」「都市郊外農村分散型の 3 つに分かれた。北。北

海道、中部、近畿、九州地方の４地方が都市郊外分散海道、中部、近畿、九州地方の４地方が都市郊外分散

型。東北、関東、四国地方の３地方が都市集中型、中型。東北、関東、四国地方の３地方が都市集中型、中

国地方が都市郊外農村分散型という傾向が見られた。国地方が都市郊外農村分散型という傾向が見られた。

（図 4-1,4-2,4-3,4-4,4-5,4-6,4-7,4-8）（図 4-1,4-2,4-3,4-4,4-5,4-6,4-7,4-8）

　全国的に多くのと畜場が水辺に近接して立地してい

た。特に、九州や関東、中部地方の施設では、水辺の

距離に関して非常に高い評価が見られ、これらの地域
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では水処理の利便性が高く、環境負荷の低減にも寄与

していると考えられる（表 3-3）。

　空間構成と動線計画では、「並列型」「分棟型」の 2

つの形式と、「往復型」「周回型」の動線が得られた。

特に [ 名古屋 ] は「並列往復型」となり、効率的に作

業動線を確保していた。一方、郊外施設では「分棟周

回型」が多く、動線が複雑になる傾向が見られた（図

3-2）。

[ 京都 ]

[ 東三河 ] [ 名古屋 ]

[ 小笠 ] [ 浜松 ]
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　ボリューム構成として、従来の工場のような箱型が

多く見られたが、[京都 ]では切妻型が採用されていた。

また、箱型の施設は周りに塀をたて、住宅等から距離

をとっていたが、[京都 ]の場合、都市部に立地してい

るが塀を設けず、街に開く形態をとっていた。

　と畜場の立地特性、空間構成、および動線計画の分析結

果から、いくつかの重要な特徴が明らかとなった。

１）立地特性においては、「都市集中型」「都市郊外分散型」「都

市郊外農村分散型」の 3 つに分類され、施設が都市部から

距離を取る傾向が顕著であることが確認された。都市近接

の施設では、視覚的隔離のために塀が設けられることが一

般的であり、外部からの視覚的距離を保つ設計がなされてい

た。しかし、[ 京都 ] のように、景観条例に適合し、塀を設

けない開かれた設計を採用する例も見られ、都市型施設に

おいて新たな設計指針が模索されていることが示唆される。

２）空間構成と動線計画においては、「並列型」と「分棟

型」の 2 つの形式が確認され、動線は「往復型」と「周回

型」に分かれ。特に、[ 京都 ] や [ 名古屋 ] では「並列往復

型」の配置となり、作業動線の効率が重視されていた。一方、

郊外の施設では「分棟周回型」が多く見られ、複数の建物

間を行き来する動線設計による効率性の低下が課題として

浮かび上がった。

【注釈】【注釈】
注 1）家畜（牛、豚、馬、羊、山羊など）を屠殺し、食肉を生産す

るための施設と定義する。
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図 4-2　配置計画（車両動線）と平面計画（係留場と解体室の位置関係）の分析図図 4-2　配置計画（車両動線）と平面計画（係留場と解体室の位置関係）の分析図
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