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1. はじめに1. はじめに

1-1. 研究の背景1-1. 研究の背景

近年、高度経済成長により整備されてきた公共建築が耐用

年数を迎え建て替えや改修を求められている。一方で人口減

少や高齢化による税収の減少、社会保険における支出増加か

らそれらが困難な現状がある。今後は価格で建物(building)

の価値を決めるのではなく、満足に利用者に使われ続ける、

質の高い公共建築 (architeicture) が求められる。

1-2. 既往研究の整理1-2. 既往研究の整理

既往研究として、椎名らは群馬県の住民参加型となってい

るコンペ、プロポーザルに焦点を当てた 1）。藤野らは、設計

者選定を推進する部署について、担当者レベルから、業務や

労力について分析した 2）。望月らは西尾コンペを対象に支援

組織の業務について整理を行い、要点を分析した 3）。しかし、

計画された内容が実際にどれだけ実現し、それが利用者意識

にとって有効かどうかという質の検証を横断的に行う視点は

みられない。

1-3. 本研究の目的1-3. 本研究の目的

本研究ではコンペまたはプロポーザル方式の要綱・技術提

案書で計画された内容と実空間における利用者意識から、そ

れぞれの関係性を示し、コンペまたはプロポーザル方式の成

果について明らかにすることを目的とする。その 1では要綱

や技術提案書でどのような計画がされ、結果、どのような実

空間となったのか、それぞれの関係性を示すことで、コンペ

またはプロポーザル方式の検証を行う。なお、その 2では利

用者意識を含めた関係性について明らかにする。

２．研究対象と研究方法２．研究対象と研究方法

　　公共建築において、近年では大規模な建築においてはプロ

ポーザル、コンペ方式で計画されることが増加してきている

ものの、日常的に利用される中・小規模建築についても、質

を担保した計画を行う必要があると考える ( 図 1）。そこで、

まず、新建築誌の「1975 年 1 月号～ 2024 年 4 月号」に掲載

されている事例から、コンペまたはプロポーザルによって実

現した、延べ床面積 5000 ㎡以下の交流系施設をリスト化し、

次に、該当した 31 事例から延べ床面積が 500 ～ 3000 ㎡で用

途が複合しておらず、要綱、技術提案書の入手が出来た 4事

例を対象とした（表 1）。研究の方法は、下記の手順で進めた。

1）対象事例の要綱、基本計画、要求水準等の発注者から交付

される資料、設計者が提出した「技術提案書」、実現した建築

のプランを表す「設計図書」を入手した。

2）要綱等から、対象コンペまたはプロポーザルのコンセプト

を表しているキーワード（以下、要綱 kw）を抽出した。

3）KJ 法を用いて、要綱 kw を中項目として分類し、さらに大

項目を導いた。

4）技術提案書のテキストや平面イメージ、パース、ダイアグ

ラムの図版等から、設計者が提案した計画内容を表すキーワー

ド（以下、設計 kw）を抽出した。

5）設計 kw を、3）の大項目に分類し、要綱と技術提案書の関

係性を把握した。

6）現地にて、設計 kw で計画された実空間の外部空間および

内部空間を把握すると共に、設計 kw と紐づけを行い、要綱と

実空間の関係性を把握した。

7）3）、5）、6）から要綱、技術提案書、実空間の関係性につ

いて整理を行った（分析 1）。なお、要綱 kw、設計 kw のうち、

「コスト」「構造」「環境設備」についての記述は対象外とした。

３．要綱、技術提案書、実空間の関係性３．要綱、技術提案書、実空間の関係性

3-1. 要綱 kw の抽出と分類3-1. 要綱 kw の抽出と分類

要求諸室や各部屋の機能、規模、構造については抽出の対

象外とし、キーワードとなる節や文章を抜き出した。なお、

同じ意味合いを表すキーワードについては重複させず、抽出

の対象からは除いた。KJ 法によって中項目で 19 項目、大項

目で 11 項目に分類された（表 2）。

3-2. 設計 kw の抽出と分類3-2. 設計 kw の抽出と分類

設計 kw を要綱 kw の 11 項目に割り振った。

3-3. 要綱 kw、設計 kw の提案図および実空間における反映3-3. 要綱 kw、設計 kw の提案図および実空間における反映

分類した要綱 kw、設計 kw が、技術提案書における提案図、

実空間にどのように反映されたのか、４事例、11 項目ごとに

整理した。また、各事例、11 項目について、実空間の設計 kw

における実現数、要綱 kw の記述数から、要綱 kw に対する実
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現数の割合を算出した（割合＝実現数 /要綱 kw 数）。なお、

要綱 kw が 0 の場合、１として算出し、要綱に記述が無い項目

を設計者が実現した場合、割合を 2倍にして計算を行った。B 

【多賀】を例に挙げ、調査結果を示す。B【多賀】では、「5. 地

域特性」に関する提案が 883％と高い（図 2）。「7. 機能性・

合理性」についても 650％と高く、要綱以上の提案をしてい

る項目となった。「5. 地域特性」では、要綱で木材利用をし

て周辺の田園風景と調和した案が求められていた中で、細か

く分散して配置した多賀の植物を使用した中庭に関する記述

や、山並みとの調和を考えた片流れ屋根の記述、建築や家具

に町産材を使用する記述があり、全体の形態をつくる根拠と

なっていた。

3-4. 各事例の実現数と要綱 kw に対する実現数の割合比較3-4. 各事例の実現数と要綱 kw に対する実現数の割合比較

各事例における 11 項目の要綱 kw と提案書、実空間につい

て整理し、要綱記述に対する達成数の割合についてまとめた

（表 3）。共通点として「3. 交流」に関する記述が多く見られ、

4事例の平均で見ても1000％と高かった。一方で「10.形態」「2．

拠点」に関する割合は平均 100％、106％とあまり見られなかっ

た。これらの交流施設は、地域のつながりや持続可能な社会

の実現を目指しているものの、安全性やシンボル性に関する

記述が少ない傾向が見られた。

4. 総括4. 総括

　本研究で検証を行い、明らかになったことを以下に整理す

る。1）要綱 kw から 11 の大項目を導いた。これら 11 項目は

「質の高い建築」かどうか判断するための kw となると考えら

れる。2）要綱 kw に対する設計 kw の達成度は、総合平均によ

り、100 から 1000％まで大きな差異が見られた。3）事例別達

成度平均では、265 ～ 435％までの差異が見られた。以上より、

設計者が 1つのテーマに対して数多くの提案をしていること

が可視化でき、有効性が明らかとなった。
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表 2．要綱 kw の分類項目と記述例

図 2.【B. 多賀】における一部項目の要綱、提案書、実空間の関係図

表 3. 各事例における実現数と要綱 kw に対する実現数の割合

―948―


